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FOKUS I ISHODI SISTEMA OCJENJIVANJA U
NASTAVI ENGLESKOG JEZIKA NA NEMATICNIM
FAKULTETIMA!

SneZzana Lalovié?

Rezime

Jedna od slabih tacaka u obrazovnom sistemu, kako u svijetu, tako i u Republici
Srpskoj, jeste sistem ocjenjivanja, ukljucujuci i povratne informacije koje ga prate.
U novijoj literaturi se mogu uociti tendencije ka promjeni paradigme ocjenjivanja,
Sto bi dovelo do kvalitetnije nastave. U skladu s tim, sproveli smo miks-metodsko
istrazivanje na uzorku predavaca i studenata sa nematicnih fakulteta Univerziteta u
Istocnom Sarajevu, u Republici Srpskoj. Rezultati su upotpunjeni komplementarnom
analizom nastavni programa koji se koriste u nastavi engleskog jezika istih
fakulteta. Istrazivanje je imalo za cilj da ispita Sta su fokus i ishodi sistema
ocjenjivanja u univerzitetskoj nastavi engleskog jezika na nematicnim fakultetima.
Rezultati pokazuju da su u sistemu ocjenjivanja u ovom domenu donekle ucinjeni
pozitivni pomaci, jer ocjenjivanje nije samo numericko i kriticki orijentisano, ali su
neke jezicke vjestine zapostavijene, posebno vjestina slusanja, a zatim i pisanja, dok
na zavrsnim ispitima nije prisutna interaktivna komunikacija izmedu studenata.
Analiza nastavni programa je pokazala da postoji velika neujednacenost izmedu
nematicnih fakulteta po brojnim pitanjima, a narocito u pogledu nivoa jezika koji se
izuc¢ava prema ZEROJ->, kao i kriterijuma za ocjenjivanje. U zakljucku smo naveli
i prijedloge za unapredenje ovog aspekta nastave engleskog jezika na nematicnim
fakultetima.

Kljucne rijeci: ocjenjivanje, ocjene, komunikativna kompetencija, nematicni
fakulteti, engleski jezik za posebne namjene.

! Istrazivanje prikazano u ovom radu dio je istraZivanja sprovedenog za potrebe izrade
master rada Tehnike testiranja i vrednovanja u nastavi engleskog jezika kod odraslih, koji
je odbranjen na Filozofskom fakultetu Pale.

2 Snezana Lalovi¢, master engleskog jezika i knjiZevnosti i nastavnik stranog jezika na
Medicinskom Fakultetu Foca, Univerzitet u Istocnom Sarajevu. Elektronska adresa:
snezanavilotic@ymail.com

3 ZEROJ — Zajedni¢ki evropski referentni okvir za jezike (engl. Common European
Framework of Refernece for Languages — CEFR)
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Uvod

Kroz svakodnevnu pedagosku praksu svjedoci smo toga da se sistem
ocjenjivanja u okviru razli¢itih disciplina ¢esto svodi na preokupaciju
ocjenama, koje daju oskudne ili nikakve povratne informacije o ne€ijem
progresu i nacinima za unapredenje stanja, pri tom skre¢u¢i paznju sa
istinskog 1 smislenog ucenja, koje bi trebalo da bude cilj nastave. lako je u
poslednjem vijeku doSlo do napredaka i novina na raznim poljima, tra-
dicionalno ocjenjivanje se zadrzalo ve¢ duzi niz godina, mada nema jasnih
istrazivaCkih dokaza koji bi podrzali takvu odluku (Marzano, 2000, prema
Townsley & Buskmiller, 2016: 1). Ukoliko odredeni ucenik ili student vise
puta dobije nisku ocjenu, Cesto dolazi to negativnog ,,etiketiranja”, Sto moze
dovesti do snizenog samopouzdanja, ili ¢ak depresije i nekog oblika ovi-
snosti. Nerijetko ljudi formiraju sliku o sebi i1 svojoj vrijednosti na osnovu
ocjena koje dobijaju i, vremenom, postaju ovisni o tom vidu spoljne potvrde
svoje vrijednosti. Prate¢a okolnost je i takmicenje medu kolegama te
pretjerana ambicija, Sto ponekad moze biti uzrok delinkvencije 1 vr$njackog
nasilja. Na znaCajne nedostatke ovog pristupa upecatljivo je ukazao i
Comski u intervjuu za ¢asopis Progressive. On isti¢e da je u poslednje
vrijeme u obrazovnom sistemu naglasak na ocjenjivanju, tj. rangiranju djece
1 nastavnika, $to dovodi do toga da nema smislenog uc¢enja, nastavnik ne
moze da bude kreativan i mastovit, te da uzima u obzir razli¢ite potrebe
uCenika, a sami ucenici se tako uCe da kalkuli$u i usredsrede samo na status
1 bogatstvo (The Progressive Magazine, 2015).

Pregled literature i nova paradigma u ocjenjivanju

Dok je prema Braunu i Abivikremi (Brown & Abeywickrama, 2019) vre-
dnovanje kontinuiran proces koji se skoro stalno desava, i ima za cilj
dijagnostikovanje usvojenog znanja i unapredenje stanja, ocjenjivanje po-
drazumijeva proces davanja same ocjene, na osnovu odredenih kriterija
(Teodosi¢, 1950). Dakle, kroz ocjenu nastavnik daje svoj sud o napredo-
vanju i postignu¢ima ucenika (Gojkov, 2003: 19). Ipak, ocjena nije uvijek
mjerilo znanja, posebno kada je rije¢ o pukom ponavljanju ispredavane
materije (Triki¢ i sar., 2012: 65, prema Jankovié¢, 2016: 43). Jankovi¢ (2016)
dalje navodi da se ocjenjivanje najprije dugo odnosilo na utvrdivanje ste-
pena usvojenosti u¢enickih znanja, da bi kasnije obuhvatalo i stepen njihove
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profesionalne osposobljenosti, umijeca, navika, odnosa prema ucenju i
sli¢no.

U novijoj literaturi 1 istrazivanjima koja se bave pitanjem ocjenjivanja
mozemo uociti ukazivanje na brojne nedostatke istog, te teznju ka mije-
njanju postojece paradigme ocjenjivanja, ¢cime bi ono postalo produktivnije
i objektivnije, i tako doprinijelo kvalitetnijoj nastavi. Jedan od problema koji
se namece je to Sto vecina predavaca nije dobila odgovaraju¢u obuku o
metodama pouzdanog i validnog ocjenjivanja i vrednovanja (Townsley &
Buckmiller, 2016), Sto za posljedicu ima to da se ocjenjivacka praksa
znacajno razlikuje od nastavnika do nastavnika (Reeves, 2014, prema
Townsley & Buckmiller, 2016). Do sli¢nih zakljucaka su dosli i domaci
autori. Tako rezultati istrazivanja do kojih su dosli Jankovi¢ i saradnici
(2020) ukazuju na to da se u Skolama ,,Cesto ne primenjuju jasni, ujednaceni,
a ni objektivni kriterijumi ocenjivanja” (Jankovi¢ 1 sar., 2020: 135). U
skladu s tim su i rezultati istrazivanja Porovic¢ i1 Jankovi¢ (2015) o polozaju
jezika struke u visokom Skolstvu u Srbiji. Autorke zakljucuju da se bodovi
jeziku struke dodjeljuju arbitrarno, jer su neujednaceni medu fakultetima
(Porovi¢ i Jankovié, 2015, prema Jankovi¢ i sar., 2019: 92). Stoga je
neophodno ujednaciti sistem ocjenjivanja u nastavi engleskog jezika ,,Sto se
moze posti¢i redovnom primenom standardizovanih oblika provere znanja,
uniformnih kriterijuma ocenjivanja i doslednim pracenjem ve¢ propisanih
principa ocenjivanja“ (Jankovi¢ 1 sar. 2020: 137). Pored toga, sistem
ocjenjivanja treba da se zasniva na jasno definisanim ciljevima (Townsley
& Buckmiller, 2016), jer kod takve prakse studenti/ucenici postizu do 20%
bolje rezultate (Mazzano, 2003, prema Townsley & Buckmiller, 2016: 4).
Znacajan broj autora se zalaze za ocjenjivanje zasnovano na standardima.
Standardi podrazumijevaju detaljan opis onoga $to studenti/u€enici treba da
znaju i da urade (GEMS American Academy, 2023), odnosno koje vjestine
da savladaju po etapama nastavnog procesa. Sve to Je praceno preciznim i
opseznim povratnim informacijama, koje ga usmjeravaju i promovisu
njegov razvoj, ¢ine¢i ucenje smislenim (Holder, 2000), ali zahtijeva vise
vremena 1 truda i manje grupe. Jo$ jedan problem koji se javlja je
heterogenost grupa, pa tako Martinez (2021) tvrdi da tradicionalno
standardizovano ocjenjivanje studenata u nastavi engleskog jezika kao
drugog jezika nije efikasno jer studenti razli¢itih nivoa pohadaju nastavu, te
kao rjeSenje nudi uvodenje portfolija u nastavu.

Doma¢i autori predlazu promjene i u drugim aspektima sistema
ocjenjivanja. Mitrovi¢ (2014) se tako zalaze za ciljeve obrazovanja iz svih
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domena (kognitivni, afektivni, socijalni, psthomotorni), i pracenje i1 oce-
njivanje u svim oblastima u¢enickih postignuc¢a (Mitrovi¢, 2014), te potrebu
pomijeranja ocjenjivanja iz zavrSne pozicije u srediste procesa poducavanja
i ucenja (Mitrovi¢, 2014). Gojkov (2003) naglaSava da nova paradigma u
ocjenjivanju podrazumijeva i prelazak sa individualnog rada i medusobnog
takmicenja na timski rad i saradnju, jer takmienje umanjuje kreativnost i
stvarnu Zelju za u¢enjem.

U BiH postoji mali broj empirijskih istrazivanja na temu ocjenjivanja.
Istrazivaci koji su se bavili ovom tematikom uglavnom ukazuju na nedo-
statke pukog numeri¢kog ocjenjivanja, racunanja neuspjeha i uspjeha, skre-
¢uci paznju da fokus treba da bude na konstruktivnim i s ljubavlju datim
povratnim informacijama i deskriptivnim komentarima, koji treba da prate
ocjenu, ¢ija bi svrha vise trebalo da bude usmjerenost ka budu¢em progresu.
Lalovi¢ (2021)* navodi da na univerzitetskoj nastavi dominiraju tradicio-
nalni nacini vrednovanja, tj. ocjenjivanja, i da alternativno i formativno
vrednovanje, iako donekle prisutni u nastavi, imaju jako malo udjela u
konacnoj ocjeni, a da bi ve¢a angazovanost studenata u tom domenu imala
viSestruku korist. Kac¢apor i saradnici (2005) ipak isti¢u da, iako se tradicio-
nalno ocjenjivanje ucenika smatra ,,bolesnikom* savremene Skole, postoje
neke naznake o tendenciji potiskivanja formalizma iz Skole; tako se provje-
ravanje znanja na nivou reprodukcije gradiva zamjenjuje shvatanjem da je
vaznija primjena naucenog. U skladu s tim, centar paznje pedagoske misli
postaje cjelokupna li¢nost, a ne samo intelekt i pamcenje.

Josifovi¢-Elezovi¢ (2011) istice ¢injenicu da se i dalje na ovim pro-
storima viSe paznje posvecuje vrednovanju vjeStine Citanja i pisanja, te
pamcenja vokabulara i gramatike kao pojedinacnih dijelova van konteksta,
a manje paznje vjeStinama pricanja i sluSanja, prezentacije, kritickog razmi-
Sljanja, saradnje i, uopSte, primjeni jezika u stvarnom zivotu. Glavni cilj
nastave stranog jezika treba da bude razvijanje komunikativne kompetencije
ucenika. Komunikativna kompetencija podrazumijeva da uc¢enik pored zna-
nja jezika treba da posjeduje i vjeStinu njegove uspjeSne primjene u
komunikaciji u stvarnom svijetu, na prikladan nacin koji odgovara odre-
denom socijalnom kontekstu. To znaci da ucenik treba da bude osposobljen
da uspjesno prenosi poruke, a da pri tom zna kad, kako 1 Sta kome treba reci.

4 Ovaj rad je zamiSljen kao nastavak i dopuna prethodno pomenutog rada, koji se bavi
drugim aspektima sistema vrednovanja, kao $to su zastupljenost i znacaj formativnog i
alternativnog vrednovanja.
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Ipak, u nasem obrazovnom sistemu postoji neuskladenost 1 jaz izmedu
postavljenih ciljeva i onoga §to se stvarno vrednuje i razvija. Sanja Josifovi¢-
Elezovi¢ u svojim zakljuénim razmatranjima navodi: ,Interaktivna, inter-
personalna komunikacija izmedu ucenika, i studenata, iako definisana kao
vazan cilj nastave engleskog jezika, retko se odigrava i vrednuje na Caso-
vima, a nimalo na formalnim ispitivanjima i testiranjima (pa bi je trebalo
uvesti kao obavezu i posvetiti viSe paznje* (Josifovi¢-Elezovi¢, 2011: 276)

Cesto je slucaj kod ocjenjivanja i to da je fokus na uo¢avanju gresaka
1 kritici, $to ga Cini stresnim iskustvom. Zato se pred predavace stavlja vrlo
vazan zadatak: mijenjanje fokusa na uocavanje uspjeha i usmjeravanje ka
uspjehu, Sto povecava i motivaciju i samopouzdanje studenata.

Nastava engleskog jezika za posebne namjene

Termin engleski za posebne namjene (engl. English for Specific Purposes -
ESP) odnosi se na poducavanje i uCenje engleskog kao stranog jezika za
odredene profesionalne svrhe, dok je opsti engleski jezik namijenjen Siro-
kom spektru ucenika. Nastava engleskog jezika za posebne namjene po
karakteristikama i metodologiji znatno se razlikuje od nastave opsteg engles-
kog jezika, i ona se kreira u zavisnosti od potreba 1 interesovanja ucenika,
odnosno studenata. Uloga nastavnika u takvoj nastavi takode se razlikuje,
jer je on viSe prakticar i djeluje fleksibilno, u zavisnosti od potreba studenata.
On pored tradicionalne uloge nekad preuzima ulogu usmjerivaca, istrazi-
vaca, saradnika, kreatora ispita ili kursa, Sto iziskuje iskusnog i dobro
obucenog nastavnika.

Fokus nastave ESP-a je razvijanje komunikativnhe kompetencije u
odredenoj oblasti ili profesiji/struci (Arnautovié¢, 2022), kao i osposoblja-
vanje za koriStenje strucne literature. U ovakvoj nastavi gramatika je zastup-
ljena u minimalnoj neophodnoj mjeri (Lorenco, 2005; Hutchinson &Waters,
1987), a kriterij za obradu gramatickih jedinica treba da bude njihova socio-
lingvisti¢ka iskoristivost u ciljnom kontekstu (Arnautovié¢, 2022).

Analizom nastavnih programa Sest fakulteta Univerziteta u Banja Luci,
u kojima je obuhvacden engleski za posebne namjene, Babi¢ (2016) dolazi do
slede¢ih zakljucka: ni u jednom nastavnom programu se ne navodi nivo znanja
engleskog jezika koji studenti treba da posjeduju da bi mogli slusati kurs;
nema naznaka da je prethodno sproveden test koji bi grupisao studente po
znanju, niti je sprovedena analiza potreba studenata; broj ¢asova engleskog
jezika sedmicno se razlikuje od fakulteta do fakulteta, trebalo bi ga povecati 1
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dati engleskom jeziku status obaveznog predmeta na svim fakultetima;
prezentovanje ESP jedinica kroz integrativne jezicke vjeStine prisutno je u
nedovoljnoj mjeri; predavace treba dodatno edukovati o metodologiji ESP-a.
Autorka, ipak, isti¢e da je pozitivno Sto uopste postoje nastavni programi u
kojima je zaista zastupljen ESP, uz odgovarajucu stru¢nu literaturu. Prema
Jerkovi¢u (2016), analiza potreba studenata iz oblasti tehnoloSkog inze-
njerstva, Univerziteta u Novom Sadu, ukazuje da je studentima prvenstveno
vazno da usavrSe vjestinu govora i ¢itanja na engleskom jeziku, te da prosire
struni vokabular, a vecina studenata je istakla i vaznost rada u manjim
grupama, posebno kod ucenja stranog jezika (Jerkovi¢, 2016).

Odrasli ucenici stranog jezika

Razlic¢ita starosna dob ucenika zahtijeva i razliCite strategije poducavanja.
Prema Harmeru (Harmer, 2007), odrasle osobe najvise uce na apstraktne
nacine, imaju ve¢i raspon paznje, samosvijest i kontrolu. Imaju bogato
zivotno iskustvo, disciplinovaniji su, znaju $ta hoce 1 svjesni su koristi od
ucenja, ali rijetko preuzimaju rizik da ne bi pogrijesili. Odrasli ucenici znaju
da se odnose previse kriticki prema nastavnim metodama, naocito ako se
razlikuju od onih na koje su navikli, §to moZe da otezava nastavu. Vrlo je
bitno da u ovom nastavnom domenu nastavnik ne treba da ima direktivnu
ulogu, ve¢ ulogu ,katalizatora”, tj. posrednika koji podstice i potpomaze
odraslog ¢ovjeka u njegovom razvoju, daju¢i mu slobodu da napreduje u
skladu sa svojim interesovanjima i moguénostima (Savicevi¢, 2007).

Brown (2007) razlikuje dvije vrste motivacije koja pokrece odrasle
ucenike. S jedne strane imamo intrinzi¢no motivisano ponasanje ucenika, tj.
ono gdje nema neke posebne spoljne nagrade, osim te same aktivnosti koja
im je zanimljiva ili korisna, u smislu da ¢e im donijeti neku unutrasnju korist,
kao S§to je npr. samopouzdanje, odluCnost, osje¢aj kompetentnosti. S
obzirom na to da ovdje ponasanje proizilazi iz necijih potreba i Zelja, ono je
samo po sebi nagrada. S druge strane, ekstrinzicno motivisano ponasanje
pokrece neka nagrada spolja, kao $to je novac, ocjena ili pozitivna povratna
informacija, $to Cesto dovodi 1 do ovisnosti o nagradama, kao i takmicenja
izmedu ucenika i kolega. Tu se Cesto radi samo o zadovoljavanju nekog
spoljnog autoriteta, umjesto o razvijanju stvarne unutrasnje zelje i teznje ka
sticanju znanja. Gledano na duze staze, jasno je da je intrinzi¢na motivacija
mnogo efektnija 1 plodonosnija, a nju je narocito znacajno njegovati kod
odraslih u€enika jer njima nisu toliko potrebni autoriteti.

116 HAIIIA IIKOJIA 2024 « BPOJ 1 « BAIA JIVKA



FOKUS I ISHODI SISTEMA OCJENJIVANJA U NASTAVI ENGLESKOG JEZIKA ...

Metod

Predmet ovog istrazivanja je sistem ocjenjivanja, uklju¢ujuéi i povratne
informacije koje studenti dobijaju, u univerzitetskoj nastavi engleskog je-
zika na nemati¢nim fakultetima.

Uzorak obuhvata nastavni€ku i studentsku populaciju sa nemati¢nih
fakulteta Univerziteta u Istocnom Sarajevu, u Republici Srpskoj, gdje je
prisutan engleski za posebne namjene (engl. English for Specific Purposes -
ESP), ali i opsti engleski (engl. General English - GE). Za ovo istrazivanje
odabrali smo 7 predavaca, tj. dva vanredna profesora, tri nastavnika stranog
jezika i dva visa asistenta, a drugi dio uzorka ¢ini 112 studenata, 40 sa
Medicinskog fakulteta Foca (MF), po dvadeset studenata sa Elektrotehni-
¢kog fakulteta (ETF) u Isto¢nom Sarajevu, Pravnog fakulteta (PF) Univerzi-
teta u Isto¢nom Sarajevu i Fakulteta za proizvodnju i menadzment (FPM) u
Trebinju, te 12 studenata sa Ekonomskog fakulteta (EF) Pale. Popunjavanju
anketnog upitnika pristupili su studenti druge, tre¢e i Cetvrte godine, s
obzirom na to da studenti prve godine nemaju dovoljno iskustva s ispitnom
procedurom 1 sistemom ocjenjivanja. Uzorak nije reprezentativan, vec
prigodan uzorak dobrovoljaca. Nastavnika sa Medicinskog fakulteta ozna-
¢icemo kao 1-M, viSeg asistenta sa istog fakulteta kao 2-M, vanrednog
profesora sa Elektrotehnickog fakulteta kao 1-ET, vanrednog profesora sa
Fakulteta za proizvodnju i menadZzment kao 1-PM i viSeg asistenta sa istog
fakulteta kao 2-PM, nastavnika sa Pravnog fakulteta kao 1-P, a nastavnika
sa Ekonomskog fakulteta 1-E. Broj godina rada u nastavi pomenutih
predavaca krece se od 6 do 28.

Cilj ovog istrazivanja je da se ispita Sta su fokus i ishodi sistema
ocjenjivanja u nastavi engleskog jezika na nematicnim fakultetima Uni-
verziteta u Istoénom Sarajevu, u Republici Srpskoj. Osnovna istrazivacka
pitanja na kojima se istrazivanje temelji su:

1. Sta se ocjenjuje i vrednuje u nastavi engleskog jezika na nemati¢nim
fakultetima Univerziteta u Istoénom Sarajevu, u Republici Srpskoj,
1 na koji na¢in?
2. Kako su izrazene povratne informacije?
Kako studenti dozivljavaju ocjenjivanje: koja vrsta motivacije
dominira; da li ga dozivljavaju kao stresno iskustvo i zasto?
4. Da li je ocjenjivanje objektivno, prilagodeno potrebama i mogu-
¢nostima studenata, i koji ¢inioci oteZavaju njegovu objektivnost?
5. Da li postoje uniformni kriteriji za ocjenjivanje?

[98)
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Nakon prvog dijela rada gdje je prisutna metoda teorijske analize,
koristili smo metodolosku triangulaciju, tj. kombinovanje viSe nauc¢nih
metoda, kako bismo problem sagledali iz vise uglova i povecali vjerodostoj-
nost i valjanost rezultata. Sproveli smo i prikazali kvantitativno-kvalitativno
istrazivanje, koriste¢i deskriptivnu, tj. neeksperimentalnu metodu, a rezulta-
te smo upotpunili metodom analize sadrzaja dokumenata, gdje je jedinica
analize nastavni program. Koristili smo anketni upitnik sa kombinacijom
pitanja otvorenog i zatvorenog tipa, gdje dominiraju pitanja otvorenog tipa.
Upitnik smo kreirali za potrebe ovog istrazivanja, i prethodno isprobali u
pilot studiji na malom uzorku predavaca engleskog jezika i punoljetnih
ucenika SrednjoSkolskog centra Foca. Pilot studija je pokazala da planirano
istrazivanje moze da se sprovede, da ima smisla, da su pitanja dobro i jasno
definisana, 1 da su ih ispitanici pravilno shvatili.

Rezultati

Odgovore ispitanika na anketni upitnik za predavace i anketni upitnik za
studente podijelili smo na Cetiri tematske cjeline.

Fokus ocjenjivanja i vrednovanja

Predavaci sa nemati¢nih fakulteta uglavnom ne vrednuju i ne ocjenjuju
podjednako sve cCetiri jezicke vjestine. Vjestine kojima se posvecuje manje
paznje su: slusanje i pisanje (2-M), pisanje (1-PM, 1-P), sluSanje i govor (2-
PM). Predava¢ 1-PM je svoju odluku da se zapostavi vrednovanje i
ocjenjivanje vjeStine pisanja objasnio time da na nemati¢nom fakultetu
glavni cilj nastave treba da bude osposobljavanje studenata za koriStenje
literature 1 usvajanje terminologije iz oblasti koja se izucava na fakultetu,
dok 1-P navodi da se medu studentima ta vjestina smatra najteze savladi-
vom. Predavaci 1-M, 1-ET i 1-E u svojoj praksi vrednuje i ocjenjuje
podjednako sve Cetiri jeziCke vjestine, s tim $to se predava¢ 1-M ograduje
da neke vjestine vrednuje neformalno, a druge formalno, tj. na zavrSnom
ispitu ili testovima.
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Tabela 1.
Ocjenjivanje i vrednovanje jezickih vjestina

Predavac Govor Pisanje Citanje Slusanje
1-M + + + +
2-M + _ + -
1-ET + + + +

1-P + _ + +

1-E + + + +
1-PM + B + +
2-PM + +

Po pitanju toga da li ve¢i akcenat stavljaju na vrednovanje i ocje-
njivanje gramatike 1 vokabulara ili primjenu jezika u stvarnim Zivotnim
situacijama, Cetiri predavaca (1-M, 2-M, 1-P i 1-E) su navela da podjednaku
paznju posvecuju 1 jednom i1 drugom.

., Gramatika i vokabular se formalno naglaseno vrednuju i ocjenjuju,
ali kroz prizmu i naglasavanje znacaja upotrebe jezika u stvarnim
Zivotnim situacijama. Recimo, student koji za vrijeme usmenog govora
uspjesno primijeni naucene jedinice dobija satisfakciju u vidu vise
ocjene. “(1-M)

S druge strane, predava¢ 1-ET u svom radu stavlja ve¢i akcenat na
primjenu jezika u stvarnim Zivotnim situacijama, predava¢ 1-PM daje
prednost vrednovanju 1 ocjenjivanju stru¢ne terminologije na engleskom
jeziku koja je iz oblasti koja se izu¢ava na fakultetu, dok predavac
2-PM vrednuje 1 ocjenjuje poslovnu komunikaciju, ali 1 gramaticke konstru-
kcije.

Sezdeset devet studenata (61,61%) smatra da su provjere znanja
osmisljene tako da zahtijevaju razmisljanje, kreativnost i primjenu jezika u
zivotnim situacijama. Studenti koji su svoje odgovore obrazlozili naveli su
kao primjere dobre prakse: konverzacija o svakodnevnim temama, igranje
uloga ili role-play (studenti MF, EF, FPM), npr. dijalog izmedu ljekara 1
pacijenta, debate, asocijacije, izrada seminarskih radova zasnovanih na
istrazivanjima, pisanje CV-a, kao 1 konverzacija na odredenu temu na
formalnom ispitu. Trideset ispitanika (26,79%) ima stav da je kod postoje¢ih
provjera znanja neophodna kombinacija u¢enja napamet i razmisljanja, npr.
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fraze 1 gramatika za pismeni se viSe uce napamet, a usmeni ispit zahtijeva
viSe razmisljanja i kreativnosti. Preostalih trinaest studenata (11,61%) misli
da provjere zahtijevaju vise uCenje napamet.

Grafikon 1. Provjere znanja
= Razmisljanje, kreativnost 1 primjena
jezika

= Kombinacija uéenja napemt i
razmi§ljanja

= U¢enje napamet

Objektivnost ocjenjivanja i vrednovanja

Cinioci koji, prema misljenju predavaca, ometaju objektivnost ocjenjivanja
1 vrednovanja su: vezivanje za studente (1-E), subjektivnost nastavnika (1-
PM, 2-PM), prepisivanje i koriStenje bubice (2-M), fond ¢asova u poredenju
sa objektivnim potrebama (1-ET), heterogenost grupa po predznanju (1-P).
Predava¢ 1-M smatra da je objektivnost na zadovoljavajuéem nivou,
posebno $to se studenti prate tokom cijele akademske godine. Pri tom istice
da ono ¢emu treba teziti na usmenom dijelu ispita jeste ,,precizna evaluacija
upotrebnog govornog jezika, koja mora biti sac¢injena od veceg broja para-
metara (izgovor, fluentnost, sintaksicka koherentnost, ispravnost iskaza,
bogatstvo vokabulara, dikcija, samopouzdanje prilikom upotrebe jezika)®.
Predavac 1-P skre¢e paznju na poteskoce u osmisljavanju sistema ocjenji-
vanja koji je prilagoden svim studentima, s obzirom na to da dolaze sa
razli¢itim predznanjem: ,, Tesko je koncipirati test, tj. sistem ocjenjivanja,
koji je prilagoden svima, a koji je istovremeno i objektivan, s obzirom na to
da su grupe heterogene po predznanju iz jezika.
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U ovom dijelu su studenti izrazili svoj stav o tome koji oblik
ocjenjivanja i vrednovanja smatraju objektivnijim: usmeno ili pismeno, i
dalje obrazlozili svoje odgovore. Pedeset pet studenata (49,11%) smatra da
je usmeno vrednovanje objektivnije, narocito kod procjene jezicke sposob-
nosti, jer jezik zahtijeva specifi¢an nacin ocjenjivanja. Svoje odgovore su
potkrijepili tvrdnjama da je konverzacija bitnija i bolji pokazatelj toga koliko
neko vlada jezikom, da se tako vidi koliko neko moZe primijeniti svoje
znanje u svakodnevnim situacijama, ovaj oblik ocjenjivanja daje vise
slobode 1 kreativnosti, na taj nacin profesori mogu da provjere razvijenost
vjestine govora, ¢itanja, koliko je studentu dobar izgovor, te da na usmenom
odgovoru nema prepisivanja. Ne§to manje studenata, tj. 29 (25,89%), ima
stav da je pismeno ocjenjivanje i vrednovanje objektivnije, a razlozi koje su
naveli su da predavaci znaju da budu subjektivni i pristrasni, da tu imaju vise
vremena, opusteniji su i imaju manje treme, te da kod pismenih provjera
postoji jasno definisana bodovna lista 1 ostaje dokaz onog §to su uradili, tako
da ne postoji moguénost da budu osteCeni. Preostalih dvadeset osam
studenata (25%) navelo je da kombmacua usmenog 1 pismenog ocj enjlvanja
1 vrednovanja pruza najobjektivniju i najkompletniju sliku o znanju i
vjeStinama studenata; usmeni oblik je vazan da bi se ocijenila komunikacija
1 interakcija, a pismeni oblik je prikladniji kod provjeravanja usvojenosti
gramatike 1 jezickih pravila. Takode su pojedini studenti sugerisali da
aktivnost na Casu treba da ima vise udjela u zavr$noj ocjeni.

Grafikon 2. Stavovi studenata o objektivnosti oblika ocjenjivanja i vrednovanja

= Usmeni oblik je objektivoi
= Pismeni oblik je objektivniji

= Kombinacija usmenog i pismenog
oblika je najobjektivnija
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Sto deset studenata (98,21%) smatra da je postojec¢i sistem ocjen;ji-
vanja i vrednovanja iz engleskog jezika objektivan i prilagoden njihovim
potrebama i moguénostima, dok samo dva studenta (1,79%) imaju misljenje
suprotno njihovom, od kojih je jedan pojasnio da su kriteriji visoko po-
stavljeni, u odnosu na nivo znanja studenata.

Grafikon 3. Stavovi studenata o objektivnosti postojeceg sistema ocjenjivanja

= Sistemn je objektivan

= Sistem nije objektivan

Povratne informacije i stresnost ispita

Na pitanje koje se odnosi na to u kom obliku studenti dobijaju povratne
informacije, svi predavaci sa nematic¢nih fakulteta odgovorili su da su one
izrazene u vidu numerickih ocjena i usmenih deskriptivnih komentara, koji
ih prate kao obrazloZenje.

Vecina studenata (93 studenta ili 83,04%) ne doZivljava provjere
znanja iz engleskog jezika kao stresno iskustvo. Neki od njih su naveli da je
to zato Sto imaju dobro znanje iz engleskog jezika, da su ¢asovi dobro
organizovani, imaju adekvatne pripreme pred testove, provjere se odrzavaju
na korektan nacin, profesor odli¢no radi svoj posao (po jedan student sa ET,
MF i PF), gradivo je zanimljivo, imaju teZe ispite u poredenju sa ispitom iz
engleskog jezika. Jedan od studenata MF napisao je da provjere vise
dozivljava kao priliku da sazna koliko zna i na ¢emu treba da poradi. Za
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preostalih 19 studenata (16,96%) provjere su ipak stresne, pri ¢emu je neko-
liko njih naglasilo da im je narocito usmeni ispit stresan. Ostali su pojasnili
da je to zbog loSeg predznanja iz srednje Skole, par njih je navelo da je to
posljedica nekorektnog ponasanja profesora iz srednje ili osnovne Skole, da
imaju tremu 1 na drugim ispitima, a nekima su posebno stresne neplanirane
provjere znanja.

Grafikon 4. Stavovi studenata o stresnosti provjera znanja

= Provjere nisu stresne

® Provjere su stresne

Kada je u pitanju dobijanje povratnih informacija od predavaca o radu
1 postignucu studenata, veéina studenata, tj. 81 (72,32%), izjasnila se da
dobijaju 1 pohvale 1 kritike, dok je trinaest studenata (11,61%) navelo da
dobijaju kombinaciju pohvala i objektivnih ispravki u vidu konstruktivnih
smjernica na ¢emu treba da rade, o ¢emu imaju pozitivan stav. Sedam
studenata (6,25%) je odgovorilo da dobijaju iskljucivo pohvale, ili da
pohvale preovladuju, Sest studenata (5,36%) je imalo odgovor da preo-
vladuju kritike, a da su pohvale vrlo rijetke. Tri studenta (2,68%) je navelo
da dobijaju samo ocjene kao povratne informacije, bez pohvala ili kritika, a
dva (1,79%) da dobijaju adekvatne i profesionalne povratne informacije.
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Grafikon 5. Stavovi studenata o povratnim informacijama

3 2

s 366%) (2.68%) - (1.79%) = Pohvale i kritike
36%)

= Pohvale i objektivne
konstruktivne ispravke
= Pohvale

Kritike
= Samo ocjene

Adekvatne 1 profesionalne
povratne informacije

Motivacija studenata

Medu studentima dominiraju oni koji su odgovorili da engleski jezik
uce zbog sebe 1 zato $to to Zele, a savladano gradivo im ostaje u memoriji 1
nakon formalne provjere znanja. Takav odgovor je imalo osamdeset pet stu-
denata (75,89%), mada su neki od njih naglasili da im motivacija varira u
zavisnosti od predmeta. Jedan od studenata MF napisao je: ,, Volim engleski
Jjezik, ucim ga zbog sebe i zato sto to Zelim. Pored toga sto ¢e mi biti veoma
potreban u poslu kojim cu se baviti, bice mi potreban i u nekim svako-
dnevnim situacijama i mogucim putovanjima.

Sli¢na pojasnjenja je imalo jo$ nekoliko studenata: engleski jezik je
veoma vazan za normalno funkcionisanje u danaSnje vrijeme, kako u
svakodnevnom zivotu, tako 1 u pojedinacnim poslovnim bransama; engleski
je potreban zbog licnog napredovanja, zbog mogucnosti rada u inostranstvu;
covjek vrijedi onoliko koliko jezika govori. Onih ¢iji je odgovor da im je
osnovni motiv ocjena i prolazak na ispitu, nakon ¢ega vec¢inu gradiva zabo-
rave, bilo je trinaest (11,61%), dok su jos tri studenta (2,68%) odgovorila da
iako uce prvenstveno zbog ocjene, vecina gradiva im ostane u sjecanju.
Jedanaest studenata (9,82%) je navelo da uce i zbog ocjene i sebe.
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Grafikon 6. Motivacija studenata za ucenje engleskog jezika

= Uée zbog sebe i gradivoim
ostaje u sjecanju

3
(2.68%)

11
(9.82%)

= Uce zbog ocjene ivedinu
gradiva zaborave

= Uée zbog ocjene, ali gradivo
im ostaje u sjecanju

Uée zbog ocjene i zbog sebe

Analiza nastavnih programa engleskog jezika

U ovom dijelu ¢emo analizirati nastavne programe engleskog jezika
pomenutih pet nemati¢nih fakulteta, koji su dostupni na veb-stranicama
istih. Iako su u svim nastavnim programima prisutni ishodi u¢enja, odmah
je uocljivo da su oni uopsteno postavljeni, bez navodenja specificnih
kompetencija, sposobnosti i mikrovjestina, te da ne postoje definisani ciljevi
za odredene manje vremenske etape. Takode se moZe uociti da nema na-
znaka koriStenja alternativnih oblika ocjenjivanja i vrednovanja, kao $to su
portfolio, samoocjenjivanje i ocjenjivanje medu studentima. Namece se
zakljuCak da dominira tradicionalno ocjenjivanje, te da ocjenjivanje
zasnovano na ishodima i standardima nije prisutno.

Pored toga, evidentna je velika raznolikost, nejednakost i neusagla-
Senost u pogledu broja Casova engleskog jezika sedmi¢no, broja semestara
u kojima studenti imaju Engleski jezik, na¢ina ocjenjivanja i bodovanja za
ispit, te nivoa i tezine gradiva prema ZEROJ-u. Primjera radi, studenti PF i
EF imaju dva semestra ispit iz Engleskog jezika, dok je na FPM Engleski
jezik prisutan tokom svih osam semestara. U pogledu tezine nastave, na
FPM se kre¢e od A2 nivoa i1 dolazi do B1 tek na zavrSnoj godini, na MF 1
ETF se polazi od B1, dok je na slede¢oj godini zastupljen nivo B2, a na EF
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1 PF nastava iz engleskog jezika je na nivou B1/B2. MiSljenja smo da, s
obzirom na to da je ve¢ina studenata ve¢ imala engleski jezik u osnovnoj i
srednjoj Skoli, A2 nivo nije odgovarajuce tezine za fakultetsku nastavu. U
nastavnim programima nema podataka o tome da li je na pocetku nastave
sprovedena analiza potreba studenata, ili testiranje studenata da bi se odredio
njihov nivo poznavanja engleskog jezika, tako da su grupe vjerovatno, u
vecini slucajeva, heterogene u pogledu znanja. Velika neujednacenost
izmedu fakulteta moze se uociti i u pogledu poena koji ¢ine kona¢nu ocjenu.
S tim u vezi mozemo primijetiti i da na EF ne postoje zvani¢no bodovi za
usmeni ispit, iako postoje poeni za aktivnost na Casu, Sto ostavlja prostora
za usmeno formativno vrednovanje. S obzirom na to da je komunikativna
kompetencija vrlo vazan aspekt nastave stranog jezika, uvodenje zavrSnog
usmenog ispita bi bilo znacajno za stvaranje realnije slike o znanju i
kompetencijama studenata. Takode uo¢avamo da na MF ne postoje zvani¢no
poeni za aktivnost, pa bi ih bilo potrebno uvesti, kako bi formativno
vrednovanje dobilo ve¢i znacaj. Ono S§to je primjer dobre prakse, i
zajednicko za nastavne programe svih fakulteta, jeste da je Engleski jezik
obavezan predmet i da je prisutan engleski za posebne namjene (ESP), uz
odgovarajucu stru¢nu literaturu, iako mu na nekim fakultetima prethodi
opsti engleski (GE), ili kombinacija ESP i GE, na po¢etnim godinama ili
semestrima (MF, ETF, FPM).

Tabela 2.
Analiza nastavnih programa

Naziv Broj semestara Broj casova  Status  Izucavase Nivo jezika Bodovanje

fakulteta u kojima imaju sedmicno: predmeta engleski za koji se za ispit
predmet predavanja posebne izucava
Engleski jezik ~ +vjezbe namjene prema
ZEROJ-u
P: 15%
2*T/K:
MF 4 1+1 o + Bl doB2 25%
PR: 10%
U 50%
P: 15%
SR: 5%
A:10%
ETF 4 1+1 0] + B1 do B2 K1: 20%
K2:20%
U: 30%
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Naziv Broj semestara Broj Casova  Status Izucavase Nivo jezika Bodovanje

fakulteta u kojima imaju  sedmicno: predmeta engleski za koji se za ispit
predmet predavanja posebne izucava
Engleski jezik ~ +vjeZzbe namjene prema
ZEROJ-u
PiA:10%
T: 5%
FPM 8 1+2 (0] + A2 do B2 K- 35%
U: 40%
PiA:5%
PF DZ: 5%
2 3+1 o + B1/B2  K1:20%
K2:20%
U: 50%
P: 5-10%
EF 2 3+1 (0] + B1/B2  A:10-15%
2*T: 80%

*Skrac¢enice: MF-Medicinski fakultet, ETF-Elektrotehnicki fakultet, FPM-
Fakultet za proizvodnju i menadzment, PF-Pravni fakultet, EF-Ekonomski
fakultet, P-prisustva na predavanjima i vjezbama, A-aktivnost na ¢asu, T-test,
K-kolokvijum, PR-prevod, SR-seminarski rad, DZ-domaci zadaci, U-usmeni

Primjetno je da je na svim fakultetima, osim na PF, narocito na
pocetnim predmetima u okviru nastave engleskog jezika, prisutno detaljnije
izucavanje gramatickih jedinica. Sudeci prema nastavnim programima (iako
postoji moguénost da neke informacije nisu zvani¢no navedene u nastavnom
programu, a da postoje u praksi), prisustvo autenti¢nih zadataka iz stvarnog
svijeta koji zahtijevaju integrativnu upotrebu jezickih vjestina evidentno je
samo na MF, PF 1 EF, npr. u vidu role-play aktivnosti. Takode se moze uociti
da je najceS¢e zapostavljena vjestina sluSanje, te da vjezbe sluSanja postoje
samo na MF 1 PF. Poslije nje slijedi vjestina pisanja, koja se u odredenoj
mjeri pominje samo na MF, PF i EF, u vidu pisanja CV-aili prijave za posao.
Na ETF se ova vjestina pominje u nastavnim metodama, kao i u ishodima
ucenja, pri ¢emu nisu navedeni takvi primjeri u sadrZzaju po nastavnim
jedinicama. Razvijanje vjeStine govora se u nekom obliku pominje u svim
nastavnim programima, dok na EF, iako se u nastavnim metodama pominju
govorne vjezbe, razvijanje komunikativne kompetencije i osposobljavanje
za konverzaciju nisu navedeni kao neki od ciljeva i ishoda nastave. Vjestina
¢itanja se uglavnom razvija kroz obradu tekstova na svim fakultetima.
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Diskusija

Kvantitativno-kvalitativno istrazivanje sprovedeno na uzorku predavaca i
studenata sa nemati¢nih fakulteta Univerziteta u Istoénom Sarajevu, te
komplementarna analiza nastavnih programa istih fakulteta, dali su nam
bolji uvid u stanje sistema ocjenjivanja, kao i pruzanja povratnih informacija
u tom domenu. Rezultate istrazivanja ne¢emo generalizovati jer nije u
pitanju reprezentativan uzorak, ali nam oni mogu dati korisne uvide, ideje 1
sugestije. Prijedlog je da se u buducim istrazivanjima uzorak proSiri na Siru
populaciju i ukljuci jos§ neki od univerziteta u Republici Srpskoj, ili Bosni 1
Hercegovini, koriste¢i jo$ detaljniji i $iri upitnik. Ograni¢enja ove studije bi
mogla biti to Sto postoji mogucnost da u nastavnim programima nisu
navedeni svi bitni podaci koji bi mogli biti obuhvaéeni analizom, kao i
¢injenica da je u pitanju nasumi¢no odabran uzorak studenata dobrovoljaca,
pa postoji mogucnost da su u pitanju studenti koji su iznad prosjeka.

Prema rezultatima anketiranja znacajan dio predavaca (42,87%) ocje-
njuje i vrednuje sve Cetiri jeziCke vjestine, iako se neki ograduju (1-M) da se
neke vjestine ocjenjuju formalno, a druge neformalno. Rezultati analize
nastavnih programa se donekle razlikuju od rezultata anketiranja, te ne
pokazuju da je na ETF 1 EF prisutno ocjenjivanje svih vjestina, kao $to su
naveli predavaci. Na osnovu analize nastavni programa i odgovora ispita-
nika, zaklju¢ujemo da su jezicke vjestine koje su zapostavljene sluSanje 1
pisanje, Sto je u skladu s analizom potreba studenata u nastavi stranog jezika
struke koju je sprovela Jerkovi¢ (2016), gdje su studenti dali prednost
govoru 1 Citanju, kao vjeStinama koje su im najpotrebnije za buducu
profesiju. Ipak, sluSanje je izuzetno vazna i najceS¢a komunikativna aktiv-
nost u svakodnevnom zivotu, i bez razumijevanja govora kome smo izlozeni
ne¢e ni do¢i do procesa ucenja i usvajanja stranog jezika. Zato je od
sustinske vaznosti da nastavnici pomognu ucenicima da se upoznaju sa
prirodnim govorom, i da nauce kako da prilagode svoje slusanje razli¢itim
situacijama i svrthama sluSanja, ali sama izloZenost jeziku nije dovoljna
ukoliko isti nije prilagoden uc¢enikovom nivou razvoja (Josifovi¢-Elezovi¢,
2016). Autorka za testiranje slusanja preporucuje razliCite autenti¢ne
zadatke iz stvarnog zivota (davanje uputstava, vijesti, debate 1 dr.), gdje su
vrlo pogodne i tehnike transfera informacija iz jednog oblika u drugi, kao
npr. slusanje informacija pa popunjavanje raznih dijagrama i sl. Pisanje je,
takode, vrlo vazna produktivna vjestina, koja je nepravedno bila zapo-
stavljena, i tek je sa komunikativnim pristupom i promovisanjem autenti¢nih
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integrativnih zadataka dobila dovoljan znacaj. Ovu vjestinu je posebno
vazno njegovati u stranom jeziku struke jer ¢e studentima biti vrlo znacajna
u profesionalnom okruzenju, poslovnoj korespondenciji i formiranju
akademske pismenosti.

Najveci broj predavaca (57,14%) odgovorio je da su provjere znanja
osmisljene tako da se ocjenjuje 1 vrednuje kombinacija gramatike i voka-
bulara, ali i primjene jezika u stvarnim zivotnim situacijama. Sa stanovista
studenata, dominiraju oni koji smatraju da provjere znanja zahtijevaju vise
razmiSljanja 1 kreativnosti 1 primjene jezika u stvarnom zivotu (61,61%),
preostali misle da je potrebna ili kombinacija prethodno pomenutog i ucenja
napamet (26,79%), ili samo ucenje napamet (11,61%). Odredeni broj
studenata pominje vjezbanje komunikacije, role-play, dijaloge, debate, kao
dio nastave, a vjezbe koje zahtijevaju integrativnu upotrebu jezickih vjestina
se, u odredenoj mjeri, pominju samo u nastavnim programima MF, PF i EF,
Sto znaci da su nedovoljno zastupljeni, a to zakljucuje 1 Babi¢ (2016).
Nekolicina studenata navodi da je i konverzacija na odredenu temu jedan
dio formalnog ispita, ali nijedan ispitanik ne pominje interaktivhu komu-
nikaciju izmedu studenata, ili zamisljenu stvarnu zivotnu situaciju, kao dio
zavrsnog ispita, Sto je u skladu sa zakljuccima do kojih je dosla i Josifovié-
Elezovi¢ (2011). Uvodenje dijaloga izmedu studenata na zavrs$ni ispit,
simuliraju¢i zadatke iz stvarnog zivota, imalo bi viSestruku korist: bolje
osposobljavanje za primjenu jezika, razvoj socijalnih vjestina, saradnje i
timskog rada, ustedu vremena. Fokus ocjenjivanja bi trebalo Sto vise da bude
na integrativnim zadacima koji zahtijevaju primjenu integrisanih jezickih
znanja i vjestina, a potiskivanje testiranja odvojenih dijelova van konteksta.

Analizom nastavnih programa je utvrdeno da alternativni oblici ocje-
njivanja i vrednovanja nisu prisutni u istim. U izvodenju kona¢ne ocjene
trebalo bi dati veci znacaj aktivnostima i postignu¢ima studenata tokom
cijele godine, na Sta skrecu paznju i pojedini studenti koji su bili dio uzorka,
uvesti portfolio, ali i pruziti studentima priliku da izraze misljenje o svojoj
ocjeni ili ocjeni kolege. Tu se vratamo na vaznost 1 znacaj formativnog i
alternativnog vrednovanja, koje se nedovoljno potencira u nastavi, o cemu
je ve¢ bilo rije¢i u uvodnom dijelu (Lalovi¢, 2021).

Za veéinu studenata (83,04%) provjere znanja u univerzitetskoj na-
stavi engleskog jezika ne predstavljaju stresno iskustvo. NajviSe studenata
navelo je da su povratne informacije izrazene i kroz pohvale i kroz kritike
(72,32%), dok je dodatnih 11,60% studenata odgovorilo da dobijaju
pohvale, ali i konstruktivne ispravke koje su im korisne. Onih koji dobijaju
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samo pohvale, kritike ili ocjene ima samo nekolicina. Takode, na osnovu
odgovora predavaca, zakljuCuje se da svi predavaci (100%) koriste kombi-
naciju numeric¢kih ocjena 1 usmenih deskriptivnih komentara koji ih prate.
Vecina studenata obuhvadenih istrazivanjem (75,89%) konstatovala je da
uce zbog sebe, zato Sto to zele, vise nego zbog ocjene 1 prolaska na ispitu,
Sto znaci da kod njih dominira intrinzi¢na motivacija, ukoliko su odgovori
bili iskreni.

Iako predavaci iz obje grupe smatraju da neki faktori, kao Sto su
neadekvatnost kriterijuma, vezivanje za studente ili subjektivnost nastav-
nika, ometaju objektivnost ocjenjivanja i vrednovanja, ipak, najveci broj stu-
denata (98,21%) smatra da je postojeci sistem ocjenjivanja i vrednovanja
objektivan i prilagoden njihovim potrebama i moguénostima. Studenti su
imali podijeljene stavove o tome koji oblik ocjenjivanja i vrednovanja je
objektivniji, usmeno ili pismeno, ali najvise studenata (49,11%) daje pre-
dnost usmenom ocjenjivanju kao objektivnijem, narocito kod procjene
jezicke sposobnosti. Pitanje ih je podstaklo da obrazloze da je bitnije da se
usmeno provjeri komunikativna kompetencija i primjena znanja jezika, ali
da kod pismenog ocjenjivanja obicno postoji jasno definisano bodovanje i
manja je mogucénost uticaja subjektivnosti nastavnika, Sto implicira da bi
kombinacija jednog i drugog bila komplementarna i dala kompletniju sliku.

Na osnovu uvida u nastavne programe, izveli smo zakljucak da postoji
velika neujednacenost u pogledu broja casova engleskog jezika sedmicno i
broja semestara u kojima je zastupljen engleski jezik, $to je u skladu sa
istrazivanjem Babi¢ (2016), te da je na vecini fakulteta potrebno povecati
broj ¢asova engleskog jezika, za Sta je FPM primjer dobre prakse. Takode
se moze uociti i velika raznolikost i neusaglaSenost u pogledu nivoa jezika
koji se izu€ava prema ZEROJ-u, i tezine gradiva, $to ocjene Cini relativnim
i umanjuje njihovu pouzdanost i objektivnost. Tome u prilog ide i Cinjenica
da se bodovanje za ispite odreduje proizvoljno 1 arbitrarno, od nastavnika do
nastavnika i od fakulteta do fakulteta, Sto je u skladu sa rezultatima i ranijih
istrazivanja (Jankovié, i sar., 2020; Porovi¢ i Jankovi¢, 2015, prema Janko-
vi¢ 1 sar., 2019; Reeves 2014, prema Townsley & Buckmiller, 2016).
Situaciju dodatno komplikuje heterogenost grupa sa studentima razlicitih
nivoa predznanja, s obzirom na to da u nastavni programima nema podataka
o preduslovima za slusanje predmeta, niti o sprovodenju inicijalnog testa
koji bi razvrstao studente po nivoima znanja, na $ta skre¢e paznju i predavac
1-P. Prema Martinezu (2021), takav nacin organizovanja nastave stranog
jezika je tradicionalan i nije dovoljno efikasan.
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Zakljucak

Mozemo zakljuciti da u nekim aspektima sistema ocjenjivanja u univer-
zitetskoj nastavi engleskog jezika na nemati¢nim fakultetima postoje pozi-
tivne tendencije uvodenja modernijih trendova u nastavu, kao 1 uvodenja
elemenata komunikativnog pristupa poducavanju jezika, ali one treba da se
dalje razvijaju i1 produbljuju, kako bi sistem ocjenjivanja bio produktivniji 1
svrsishodniji. Da bi nastava stranog jezika struke bila uspjesna i ispunjavala
svoju svrhu, a to je prije svega razvijanje komunikativne kompetencije u
odredenom profesionalnom kontekstu, njenom unapredenju treba pristupiti
sa viSe strana. Najprije treba da se definiSu ishodi, odnosno ciljevi nastave,
kako bi ucenici znali §ta se od njih ocekuje. Na taj nacin oni preuzimaju
odgovornost za svoje ucenje i fokus se mijenja od poducavanja ka ucenju
(Josifovi¢-Elezovi¢, 2011). S obzirom na to da je Cesto slucaj da postoji
velika raznolikost i neujednacenost tezine gradiva, kriterijuma, standarda 1
na¢ina ocjenjivanja, preporuka je da se izradi specifikacija sadrzaja
zasnovana na jednom zajednickom okviru u odredenom kontekstu, da se
usvoje standardi koji definiSu prolaznost na testovima, obezbijedi obuka za
utvrdivanje odgovarajuéih kriterijuma bodovanja zadataka, te da se insistira
na obezbjedivanju razli¢itih misljenja, duploj provjeri 1 slicno (ZEROJ,
2002: 201). Tako je u ZEROJ-u navedena detaljna lista kompetencija 1
sposobnosti koje treba da se savladaju, i znanja koja treba da se usvoje, da
bi se dosegao odredeni nivo (Al, A2, B1, B2, C1, C2), ¢ime se smanjuje
subjektivnost ocjenjivaca. Jankovi¢ 1 saradnici (2020) izvode sli¢ne
zakljucke u cilju povecanja objektivnosti ocjenjivanja jezickih vjeStina i
predlazu da treba ponuditi ,,konkretne parametre i kriterijume ocjenjivanja i
obezbijediti deskriptore po uzoru na veé postojece standardizovane ispite,
kao npr. IELTS” (Jankovi¢ i sar., 2020: 136). Dakle, na¢ini mjerenja po-
stizanja precizno i konkretno definisanih ishoda takode treba da budu
definisani, uniformni i transparentno prikazani u nastavnim programima.
Iako bi sve prethodno navedeno stvorilo ¢vrstu osnovu za poboljSanje
validnosti i pouzdanosti ocjena, to ne treba da odvede u isklju¢ivu preoku-
paciju bodovanjem, ve¢ da u krajnji rezultat ulazi i ¢itava licnost, kreativno-
st, aktivnost, saradnja, kriticCko razmiSljanje, vjeStine prezentacije. Pored
toga, posebno bi bilo korisno za stvaranje realnije slike o ne¢ijem postignucu
da nastavnik vodi evidenciju i kreira profil svakog uc¢enika, kao zbir vredno-
vanja njegovih razli¢itih kompetencija i poznavanja dijelova gradiva, dopu-
njavajuci sve to detaljnijim opisivanjem onoga Sto je ucenik ostvario u
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odredenom periodu, kao 1 onoga na ¢emu treba viSe da radi, paralelno
koriste¢i 1 alternativne oblike vrednovanja, kao S§to su portfolio,
samovrednovanje, vrednovanje izmedu studenata.

Moderna nastava je zanimljiva, obuhvata raznolikost tehnika, obo-
gacena je autenticnim materijalima i zadacima i njeguje interpersonalnu
saradnju i komunikaciju na stranom jeziku. U takvoj nastavi izuzetno zna-
¢ajno mjesto zauzima ocjenjivanje i vrednovanje jer je njegova svrha da
skenira, usmjerava, motivise. Ocjena je snazan instrument kojim se moze
poboljsati, unaprijediti, ali 1 pogorsati ucenikova angazovanost u nastavi.
Ona ne treba da djeluje kao presuda i osuda, ve¢ da, pracena deskriptivnim
komentarima, ima efekat ohrabrivanja, usmjeravanja i podsticanja ucenika
na njegovom putu ka uspjehu. To, svakako, zahtijeva formiranje manjih
grupa, vise vremena i truda predavaca, te zaposljivanje novog kadra.
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THE FOCUS AND OUTCOMES OF THE GRADING SYSTEM IN
TEACHING THE ENGLISH LANGUAGE AT NON-
PHILOLOGICAL FACULTIES

Snezana Lalovic

Abstract

One of the weak points of the educational system, both in the world and in the
Republic of Srpska, is the grading system, including the feedback associated with it.
Tendencies towards changing the grading paradigm can be noticed in contem-
porary literature, which leads to higher-quality teaching. In accordance with this,
we have conducted mixed methods research using a sample of teachers and students
from non-philological faculties of the University of East Sarajevo, the Republic of
Srpska. The results have been complemented by an analysis of the syllabi used at
these faculties. The research aimed at investigating the focus and outcomes of the
grading system in teaching the English language at non-philological faculties. The
results show that the grading system in this domain has been improved to some
extent, taking into account that it is not solely numerical and critically oriented, but
some of the language skills are neglected, especially listening, as well as writing,
and interactive communication between students is not a part of the final exam. The
analysis of syllabi has shown that there is a large discrepancy among the faculties
in terms of many issues, especially regarding the level of an English language
course according to the CEFR, as well as regarding the grading criteria. In the
conclusion, we have offered suggestions for improvement of this aspect of teaching
the English language at non-philological faculties.

Keywords: grading, grades, communicative competence, non-philological faculties,
English for specific purposes.

HAIIA HIKOJIA 2024 « BPOJ 1 + BAIBA JIVKA 135



SNEZANA LALOVIC

P®OKYC U PE3YJbTATBI CUCTEMbI OLHIEHOK B
MPENIOJABAHUN AHTJIMACKOTI'O SI3BIKA HA
HEITPO®UJIBHBIX ®AKYJIBTETAX

Cuexana JlanoBuu

Pe3iome

Oonum u3 cnadwvix mecm 6 cucmeme 0opazo8anus, Kaxk 8 mupe, max u  Pecnybnuke
CepOckotl, s6nsemcs cucmema OYeHKU, GKIIOYAs 0OpaAmHYIO C653b, KOMOopasi ee
conpogodicoaem. B axmyanvueix ucciedo8anusx HAOMOOAIOMCS MEHOeHYuU K
UBMEHEHUIO NApadueMbl OYEHUBAHUSL, YMO OOIIHCHO NPUBECIU K NOBBIUEHUIO Kade-
cmea obyuenusl. B ces3u ¢ smum Hamu 6bLI0 NPOBedeHo CMEUaHHOe MemoouiecKoe
uccredosanue Ha 8vlbopke npenodasamenell u CmyOeHmo8 HenPOPUIbHBLIX PaKyiv-
memos Ynueepcumema Bocmounoeo Capaeso 6 Pecnyonuxe Cepbckoul. Pesynb-
mamoi ObLIU OONOIHEHbL KOMNLEMEHMAPHBIM AHAIUZOM CULILAOYCO8, UCNOb3YEeMbIX
6 NPenodasaHuu AHIUIICKO20 s3blKa HA mex dce gaxyiememax. Hccaedosanue
ObLIO HANPAGNEHO HA U3YYeHue (OKyca U pe3ylbmamos CUCHeMbl OYEHOK 8
VHUBEPCUEMCKOM 0OYYEHUU aH2TUTICKOMY S3bIKY HA HEnpODUIbHbIX (paKyibme-
max. Pe3yibmamul nokaswleéarom, 4mo @ cucmeme OyeHU8anusi 6 Imoi ooracmu 8
onpeoenentol cmenenu Ouliu OOCHMUSHYMbl HO3UMUBHbIE CO8ULU, HOMOMY YMO
OYEHUBAHUE GKIIOUAET He MOLbKO YUCL08ble NOKA3AMENU U KPUMUYECKUL aHAU3,
HO HEKOMOPbIM S3bIKOGbIM HABLIKAM He YOelsemcs OOCMAMOYHO BHUMAHUS,
0COOEHHO HABBIKAM AYOUPOBAHUS, A NOMOM U HABbIKAM nucbma. Takdce na umo-
208bIX IK3AMEHAX Hem UHMEPAKMUBHO20 0bujeHusi Medlcoy cmyoenmamu. Ananus
cunnabycog nokaszai, 4mo cywjecmgyem O0nbulas Heco2lacoO8aHHOCNb MeHCOy
HenpouIbHbIMU aryibmemamu no psoy 80NpoOCco8, 0COOEHHO C MOUKU 3PeHUs.
Ypognetl a3viKa, uzyuaemvix 6 coomeemcmeuu ¢ OoujeeeponeucKuMu KoMnemenyu-
SAMU 61A0€HUsL UHOCTPAHHBIM S3bIKOM, a MAaKdice Kpumepues oyeHku. B saxaouenue
Mbl MAKIHCE NEPEUUCTUNU NPEOTIONCEHUST NO YIYYUEHUIO IMO020 ACNEeKMA NpPeno-
0aBaHUsL AHIUTICKO20 A3bIKA HA HENPOPUILHBIX (PaAKYIbMEemax.

Knrwueswvie cnosa: oyernueaHue, OyeHKuU, KOMMYHUKAMUBHAS KOMNnemeHnyus, Henpo-
d)uﬂbele ¢0Kyﬂbm€mbl, AH2UUCKULL S3bIK cneyuailbHoco HA3HA4YeHuAl.
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